
Kamu  görevlilerinin  kast  ve  kusurlarından  dolayı  kamu  görevlileri 
aleyhine dava açılabileceğinin yorum yoluyla kabul edilmesi mümkün değildir. 

Bahsi  geçen  maddeler  yorum  gerektirmeyecek  kadar  açık,  net  ve 
amirdir.  Diğer  yandan  yasalar  iptal  edilmedikçe  veya  değiştirilmedikçe 
yürürlüktedir ve mevcut hükümleri ile uygulanmaları gerekir. Yargı mensupları, 
uygulamaları ve bir kısım sosyal ihtiyaçlar nedeni ile yasaların yetersizliği veya 
değiştirilmesi  gerektiği  düşünce  ve  kanaatinde  olsa  dahi,  yorum  yolu  ile 
yürürlükteki  Anayasa  ve  yasa  maddelerini  uygulamayarak  atıl  bırakamaz. 
Yorum  yolu  ile  Anayasa  ve  yasalara  aykırı  uygulama  yapamaz  ve  karar 
veremez. İhtiyaç varsa yeni yasal düzenlemeler yapılabilir ve yasal düzenleme 
yapma yetki ve görevi meclise aittir.

Sonuç  olarak  kamu  görevlilerinin  yetkilerini  kullanırken  işledikleri 
kasıtlarından  ve  kusurlarından  dolayı  doğan  tazminat  davalarında  kamu 
görevlilerinin aleyhine değil ancak kamu idaresi aleyhine dava açılabileceğinin 
kabulü gerekir.

Somut  olayda  davacı,  davalı  hekimin  kendisine  uyguladığı  safra  taşı 
ameliyatında özensiz davranışına dayanmış olduğundan, davanın idare aleyhine 
açılması  gerektiğinden  adı  geçen  davalı  hekime  husumet  yöneltilemez.  Şu 
durumda yerel mahkemece, davalı hekim hakkındaki davanın husumetten reddi 
gerekirken  kısmen  kabulü  usul  ve  yasaya  aykırı  görüldüğünden  kararın 
bozulması gerekmiştir.

Davalının  temyiz  itirazlarına  gelince,  dava,  idarenin  hizmet  kusuruna 
dayalı  olarak  açıldığından  ve  zarar  idarenin  görevlerinden  bir  işin  yapımı 
sırasında doğmuş olduğundan İdari Yargılama Usulü Kanununun ikinci maddesi 
gereğince tam yargı davasının konusunu oluşturur. Bu davalara bakmaya idari 
yargı yeri görevlidir.


