Kamu gorevlilerinin kast ve kusurlarindan dolayr kamu gorevlileri
aleyhine dava acilabileceginin yorum yoluyla kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bahsi gecen maddeler yorum gerektirmeyecek kadar agik, net ve
amirdir. Diger yandan yasalar iptal edilmedik¢e veya degistirilmedikge
yirtirliiktedir ve mevcut hiikiimleri ile uygulanmalar1 gerekir. Yargi mensuplari,
uygulamalar1 ve bir kisim sosyal ihtiyag¢lar nedeni ile yasalarin yetersizligi veya
degistirilmesi gerektigi diislince ve kanaatinde olsa dahi, yorum yolu ile
ylriirlikteki Anayasa ve yasa maddelerini uygulamayarak atil birakamaz.
Yorum yolu ile Anayasa ve yasalara aykiri uygulama yapamaz ve karar
veremez. Ihtiya¢ varsa yeni yasal diizenlemeler yapilabilir ve yasal diizenleme
yapma yetki ve gorevi meclise aittir.

Sonu¢ olarak kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kasitlarindan ve kusurlarindan dolayr dogan tazminat davalarinda kamu
gorevlilerinin aleyhine degil ancak kamu idaresi aleyhine dava agilabileceginin
kabulii gerekir.

Somut olayda davaci, davali hekimin kendisine uyguladigi safra tasi
ameliyatinda 6zensiz davranisina dayanmis oldugundan, davanin idare aleyhine
acilmast gerektiginden adi gecen davali hekime husumet yoOneltilemez. Su
durumda yerel mahkemece, davali hekim hakkindaki davanin husumetten reddi
gerekirken kismen kabulii usul ve yasaya aykiri goriildiigiinden kararin
bozulmasi gerekmistir.

Davalmin temyiz itirazlarina gelince, dava, idarenin hizmet kusuruna
dayali olarak acildigindan ve zarar idarenin gorevlerinden bir isin yapimi
sirasinda dogmus oldugundan Idari Yargilama Usulii Kanununun ikinci maddesi
geregince tam yargl davasimin konusunu olusturur. Bu davalara bakmaya idari
yarg1 yeri gorevlidir.



